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EL de-al nou`lea Congres 
al Asocia]iei Interna]ionale 
de Studii Semiotice s-a 
desf`[urat în Finlanda, în 
dou` ora[e: la Helsinki 

(11–13 iunie 2007) [i, în continuare, 
la Imatra (14–17 iunie 2007). Sloganul 
Congresului a fost: „Communication, 
Understanding, Misunderstanding“. 
Augusto Ponzio, din Italia, a fost 
invitat s` prezinte, în [edin]a plenar` 
inaugural`, o privire de ansamblu 
asupra „comunic`rii“, iar mie mi-
a revenit s` fac acest lucru pentru 
termenul al doilea, „understanding“. 
Analogul s`u românesc, cuvântul 
„în]elegere“, risca s` fie în]eles cu 
accep]iunea de „acord“ („agreement“); 
de aceea am preferat, în titlul de 
mai sus, s` recurg la forma verbal` 
activ`, care nu mai prezint` aceast` 
ambiguitate.

Fiec`reia dintre cele dou` prezent`ri 
i s-a acordat un sfert de or`. Ideea era de 
a repera câteva puncte fierbin]i, câteva 
chestiuni controversate privind cei doi 
termeni, chestiuni care ar merita s` se 
afle în aten]ia dezbaterilor care aveau 
s` urmeze.

Prezint în continuare ideile pe 
care le-am propus participan]ilor la 
Congres.

1. Prima dificultate de care ne 
izbim în abordarea ideii de „a în]elege“ 
este capacitatea acestui operator de a 
se referi la el însu[i: întrebarea „cum 
în]elegem în]elegerea“ este chiar 
obiectul discu]iei de fa]`. Ne afl`m 
în fa]a unei circularit`]i, cu toate 
consecin]ele nepl`cute pe care ea le 
produce. De altfel, „comunicarea“ 
prezint` [i ea aceast` circularitate; 
nu numai c` putem comunica 
despre comunicare, dar cele mai 
multe acte de comunicare prezente 
în mass-media sunt de acest tip. 
Circularitatea deschide posibilitatea 
de a itera operatorul respectiv: cum 
în]elegem în]elegerea în]elegerii? dar 
în]elegerea în]elegerii în]elegerii? etc. 
Orice neclaritate sau aproxima]ie în 
procesul în]elegerii poate produce 
astfel, prin escaladare, adic` prin 
repetare indefinit`, efecte care greu 
pot fi evaluate.

2. În leg`tur` cu cele discutate la 1, 
s` observ`m situa]ia delicat` pe care 
o prezint` „auto-în]elegerea“ („self-
understanding“), o problem` crucial` 
în disciplinele cognitive, unde ne 
propunem s` în]elegem propria 
noastr` activitate de în]elegere. La 

circularitatea operatorului „a în]elege“ 
se adaug` aici circularitatea provenit` 
din faptul c` obiectul care trebuie 
în]eles este chiar subiectul care 
dezvolt` ac]iunea de a în]elege.

3. Poate fi în]elegerea altfel decât 
provizorie?

4. În ce m`sur` [i în ce fel poate 
în]elegerea s` dep`[easc` ipoteza sau 
conjectura? Care mai este statutul 
convingerilor [i al certitudinilor, în 
lumina evolu]iilor din secolul care 
tocmai s-a încheiat?

5. Unde se plaseaz` în]elegerea 
între hermeneutic` (v`zut` ca o 
leg`tur` direct` cu lumea) [i semiotic` 
(în cadrul c`reia orice în]elegere 
este mediat` de semne)? Unde se 
situeaz` în]elegerea în raport cu 
Martin Heidegger si Charles Sanders 
Peirce? sau în raport cu Paul Ricoeur [i 
Algirdas J. Greimas?

6. Un alt mod de a formula 
alternativa de la punctul 5 ar fi: în ce 
fel este în]elegerea un mod uman de a 
fi [i cum anume se situeaz` subiectul, 
prin actul în]elegerii, în re]eaua de 
interac]ii triadice ale semioticii?

7. Este adev`rat c` orice act de 
în]elegere se bazeaz` pe un proces 
de înv`]are? Mai general, care este 
leg`tura dintre în]elegere [i înv`]are? 
În ce condi]ii este vorba de o înv`]are 
de tipul stimul-r`spuns [i în ce 
condi]ii avem a face cu înv`]area care 
const` într-o interac]iune a factorilor 
înn`scu]i cu cei dobândi]i?

8. }inând seam` de faptul c` 
înv`]area este, în general, un proces cu 
o infinitate de etape, din care realiz`m, 
la un anumit moment, numai o parte 
finit` a lor, [i admi]ând leg`tura dintre 
în]elegere [i înv`]are (cf. punctul 7), 
putem recunoa[te aici un mod de a 
stabili c` [i în]elegerea este, în general, 
un proces cu o infinitate de etape? 
În cazul unui r`spuns afirmativ, ar 
rezulta c` în]elegerea nu este doar 
provizorie (punctul 3), ea este [i 
aproximativ`, par]ial`.

9. Rezult` din cele de mai sus c` 
în]elegerea ar fi o chestiune de grad, 

nu un predicat binar. Cât de mult 
se ]ine seam` de acest fapt în modul 
de evaluare la diferite examene [i 
concursuri? Ce sens se mai poate 
atribui neîn]elegerii, atunci când este 
vorba de o opera de art`?

10. Este în]elegerea unei distinc]ii 
binare (cum ar fi aceea dintre ro[u 
[i verde în traficul rutier) cel mai 
simplu, mai rudimentar act de 
în]elegere, „atomul de în]elegere“? 
Dac` r`spunsul este afirmativ, putem, 
pe aceast` baz`, defini o m`sur` a 
complexit`]ii unui act de în]elegere, 
dup` modelul folosit de Shannon 
în definirea, cu ajutorul bitului, a 
m`surii unei cantit`]i de informa]ie?

11. Modul în care în]elegem lumea 
este puternic marcat de ac]iunea 
unor paradigme sociale, istorice [i 
culturale dominante; unele dintre 
aceste paradigme au forma unor 
metafore cognitive. Mai sunt [i alte 
elemente care influen]eaz` procesul 
de în]elegere: diferite presupozi]ii, 
credin]e [i al]i factori, implici]i sau 
explici]i, considera]i de autori ca 
Gadamer, Buber, Lévinas [i Habermas. 
În aceste condi]ii, este oare necesar` 
o alt` logic`, de exemplu aceea bazat` 
pe interac]iunea întreb`rilor [i 
r`spunsurilor, cum cere Gadamer?

12. În]elegerea se bazeaz`, de 
obicei, pe comunicare. Dar, pe de 
alt` parte, este un fapt recunoscut 
c` în]elegem mai mult decât putem 
spune (în]elegem, privindu-l pe A, c` 
el este o persoan` unic determinat`, 
cunoscut` anterior, dar nu putem 
exprima în cuvinte unicitatea fe]ei lui 
A), dup` cum spunem multe lucruri 
pe care, de fapt, nu le în]elegem. 
Care este aria de ac]iune a în]elegerii 
neexprimabile? Dar a sintaxei c`reia 
nu i se asociaz` nici o semantic`?

13. Tenta]ia ludic` pe care o 
ofer` semnele poate fi uneori mai 
puternic` decât dorin]a de a le 
în]elege. Fenomenul este cu deosebire 
vizibil la copii, iar lucrul la calculator 
este [i el o surs` bogat` de jocuri cu 
semnele. Dezl`n]uirea combinatorial` 

la nivel sintactic poate anula nevoia 
de semantic`. Care este, de fapt, 
raportul dintre nevoia de a în]elege 
[i tenta]ia ludic` în operarea cu 
semne? Exist` primejdia ca respectul 
regulilor sintactice s` devin` mai 
important decât prezen]a dimensiunii 
semantice? S` fie aici sursa acelei 
schizofrenii semiotice care se constat` 
în manifest`rile unor elevi, ca urmare 
a unei educa]ii în care corectitudinea 
este mai important` decât sensul?

14. În afar` de „în]elegerea 
liniar`“, care se refer` la entit`]i 
preexistente, putem vorbi despre 
„în]elegerea circular`“, adic` relativ` 
la entit`]i care se constituie chiar sub 
ac]iunea procesului de în]elegere. 
Dar con[tiin]a acestui al doilea tip de 
în]elegere este de obicei foarte slab`. 
Cum am putea s-o stimul`m?

15. În ce condi]ii devine credin]a o 
form` de în]elegere? Care este rela]ia 
dintre ele?

16. Care sunt posibilit`]ile de 
a controla corectitudinea unei 
în]elegeri? Care sunt tipurile 
de în]elegere la care problema 
corectitudinii nu se pune?

17. Cum s-ar putea realiza o 
tipologie a în]elegerii pe o baz` 
lingvistic`? De exemplu, luând ca 
reper diferite tipuri de verbe care 
sunt folosite în exprimarea diferitelor 
aspecte ale în]elegerii: a înv`]a, a preda, 
a verifica, a testa, a fi con[tient de, a 
semnifica, a relata; a te mira, a întreba, 
a asculta ce-]i spune interlocutorul, a 
contempla, a sim]i; a sesiza, a discerne, 
a b`nui, a intui, a imagina, a visa, a 
disimula, a crede, a percepe, a te îndoi; 
a observa, a experimenta, a m`sura, 
a evalua, a explica, a argumenta, a 
demonstra, a ar`ta, a analiza, a opera 
o inferen]`, a conjectura, a sintetiza, a 
convinge, a sugera, a calcula, a decoda, 
a te ruga etc.

Observ`m c` aceste verbe ocup` 
toate zonele cognitivului, de la 
abordarea analitic-sintetic` la cea 
experimental` [i de la abordarea 
experien]ial` la cea holistic`. j

Ce în]elegem prin 
„a în]elege“?
o  SOLOMON MARCUS  o
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