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Ce intelegem prin
,a Intelege

—— SOLOMON MARCUS —+—

EL de-al noudlea Congres
al Asociatiei Internationale
de Studii Semiotice s-a
desfdsurat in Finlanda, in
doud orase: la Helsinki
(11-13 iunie 2007) si, in continuare,
la Imatra (14-17 iunie 2007). Sloganul
Congresului a fost: ,Communication,
Understanding, Misunderstanding*.
Augusto Ponzio, din Italia, a fost
invitat sd prezinte, in sedinta plenard
inaugurald, o privire de ansamblu
asupra ,comunicdrii®, iar mie mi-
arevenit sd fac acest lucru pentru
termenul al doilea, ,understanding*.
Analogul sdu romanesc, cuvantul
Jintelegere®, risca sd fie inteles cu
acceptiunea de ,acord” (,agreement®);
de aceea am preferat, in titlul de
mai sus, sd recurg la forma verbald
activd, care nu mai prezintd aceastd
ambiguitate.

Fiecdreia dintre cele doud prezentari
is-aacordat un sfert de ord. Ideea era de
arepera cateva puncte fierbinti, cateva
chestiuni controversate privind cei doi
termeni, chestiuni care ar merita sa se
afle in atentia dezbaterilor care aveau
sd urmeze.

Prezint in continuare ideile pe
care le-am propus participantilor la
Congres.

1. Prima dificultate de care ne

izbim in abordarea ideii de ,a intelege”

este capacitatea acestui operator de a
se referi la el insusi: intrebarea ,cum
intelegem intelegerea“ este chiar
obiectul discutiei de fatd. Ne aflim
in fata unei circularitdti, cu toate
consecintele nepldcute pe care ea le
produce. De altfel, ,comunicarea“
prezintd si ea aceastd circularitate;
nu numai cd putem comunica
despre comunicare, dar cele mai
multe acte de comunicare prezente
in mass-media sunt de acest tip.
Circularitatea deschide posibilitatea
de a itera operatorul respectiv: cum
intelegem intelegerea intelegerii? dar
intelegerea intelegerii intelegerii? etc.
Orice neclaritate sau aproximatie in
procesul intelegerii poate produce
astfel, prin escaladare, adicd prin
repetare indefinitd, efecte care greu
pot fi evaluate.

2.In legitur cu cele discutate la 1,
sd observdm situatia delicatd pe care
o prezintd ,auto-intelegerea“ (,self-
understanding®), o problemd cruciald
in disciplinele cognitive, unde ne
propunem sd intelegem propria
noastrd activitate de intelegere. La

circularitatea operatorului ,a intelege“
se adaugd aici circularitatea provenitd
din faptul cd obiectul care trebuie
inteles este chiar subiectul care
dezvoltd actiunea de a intelege.

3. Poate fi intelegerea altfel decat
provizorie?

4. Tn ce misuri si in ce fel poate
intelegerea sd depdseascd ipoteza sau
conjectura? Care mai este statutul
convingerilor si al certitudinilor, in
lumina evolutiilor din secolul care
tocmai s-a incheiat?

5. Unde se plaseazd intelegerea
intre hermeneuticd (vdzuta ca o
legdturd directd cu lumea) si semioticd
(in cadrul cdreia orice intelegere
este mediatd de semne)? Unde se
situeazd intelegerea in raport cu
Martin Heidegger si Charles Sanders
Peirce? sau in raport cu Paul Ricoeur si
Algirdas J. Greimas?

6. Un alt mod de a formula
alternativa de la punctul 5 ar fi: in ce
fel este intelegerea un mod uman de a
fi si cum anume se situeazd subiectul,
prin actul intelegerii, in reteaua de
interactii triadice ale semioticii?

7. Este adevadrat cd orice act de
intelegere se bazeazd pe un proces
de invdtare? Mai general, care este
legdtura dintre intelegere si invdtare?
In ce conditii este vorba de o invitare
de tipul stimul-rdspuns si in ce
conditii avem a face cu invdtarea care
constd intr-o interactiune a factorilor
inndscuti cu cei dobanditi?

8. Tindnd seamd de faptul cd
invdtarea este, in general, un proces cu
o infinitate de etape, din care realizdm,
la un anumit moment, numai o parte
finitd a lor, si admitand legdtura dintre
intelegere si invdtare (cf. punctul 7),
putem recunoaste aici un mod de a
stabili cd si intelegerea este, in general,
un proces cu o infinitate de etape?
in cazul unui rdspuns afirmativ, ar
rezulta cd intelegerea nu este doar
provizorie (punctul 3), ea este si
aproximativd, partiald.

9. Rezultd din cele de mai sus cd
intelegerea ar fi o chestiune de grad,

nu un predicat binar. Cat de mult
se tine seamd de acest fapt in modul
de evaluare la diferite examene si
concursuri? Ce sens se mai poate
atribui neintelegerii, atunci cdnd este
vorba de o opera de artd?

10. Este intelegerea unei distinctii
binare (cum ar fi aceea dintre rosu
si verde in traficul rutier) cel mai
simplu, mai rudimentar act de
intelegere, ,atomul de intelegere“?
Dacd raspunsul este afirmativ, putem,
pe aceastd bazd, defini o masurd a
complexitdtii unui act de intelegere,
dupd modelul folosit de Shannon
in definirea, cu ajutorul bitului, a
mdsurii unei cantitdti de informatie?

11. Modul in care intelegem lumea
este puternic marcat de actiunea
unor paradigme sociale, istorice si
culturale dominante; unele dintre
aceste paradigme au forma unor
metafore cognitive. Mai sunt si alte
elemente care influenteazd procesul
de intelegere: diferite presupozitii,
credinte si alti factori, impliciti sau
expliciti, considerati de autori ca
Gadamer, Buber, Lévinas si Habermas.
in aceste conditii, este oare necesard
o altd logicd, de exemplu aceea bazatd
pe interactiunea intrebarilor si
rdspunsurilor, cum cere Gadamer?

12. Intelegerea se bazeazi, de
obicei, pe comunicare. Dar, pe de
altd parte, este un fapt recunoscut
cd intelegem mai mult decat putem
spune (intelegem, privindu-l pe A, cd
el este o persoand unic determinatd,
cunoscutd anterior, dar nu putem
exprima in cuvinte unicitatea fetei lui
A), dupd cum spunem multe lucruri
pe care, de fapt, nu le intelegem.
Care este aria de actiune a intelegerii
neexprimabile? Dar a sintaxei cdreia
nu i se asociazd nici o semanticd?

13. Tentatia ludica pe care o
oferd semnele poate fi uneori mai
puternicd decat dorinta de a le
intelege. Fenomenul este cu deosebire
vizibil la copii, iar lucrul la calculator
este si el o sursd bogatd de jocuri cu
semnele. Dezldntuirea combinatoriald

la nivel sintactic poate anula nevoia
de semanticd. Care este, de fapt,
raportul dintre nevoia de a intelege

si tentatia ludicd in operarea cu
semne? Existd primejdia ca respectul
regulilor sintactice sd devind mai
important decat prezenta dimensiunii
semantice? Sd fie aici sursa acelei
schizofrenii semiotice care se constatd
in manifestdrile unor elevi, ca urmare
a unei educatii in care corectitudinea
este mai importantd decat sensul?

14. In afard de ,intelegerea
liniard®, care se referd la entitdti
preexistente, putem vorbi despre
Jintelegerea circulard, adicd relativa
la entitdti care se constituie chiar sub
actiunea procesului de intelegere.
Dar constiinta acestui al doilea tip de
intelegere este de obicei foarte slabd.
Cum am putea s-o stimuldm?

15. In ce conditii devine credinta o
formad de intelegere? Care este relatia
dintre ele?

16. Care sunt posibilitdtile de
a controla corectitudinea unei
intelegeri? Care sunt tipurile
de intelegere la care problema
corectitudinii nu se pune?

17. Cum s-ar putea realiza o
tipologie a intelegerii pe o bazd
lingvisticd? De exemplu, luand ca
reper diferite tipuri de verbe care
sunt folosite in exprimarea diferitelor
aspecte ale intelegerii: a invdta, a preda,
averifica, a testa, a fi constient de, a
semnifica, a relata; a te mira, a intreba,
a asculta ce-ti spune interlocutorul, a
contempla, a simti; a sesiza, a discerne,
abdnui, a intui, a imagina, a visa, a
disimula, a crede, a percepe, a te indoi;
a observa, a experimenta, a mdsura,
aevalua, a explica, a argumenta, a
demonstra, a ardta, a analiza, a opera
o inferentd, a conjectura, a sintetiza, a
convinge, a sugera, a calcula, a decoda,
a te ruga etc.

Observdm cd aceste verbe ocupd
toate zonele cognitivului, de la
abordarea analitic-sinteticd la cea
experimentald si de la abordarea
experientiald la cea holisticd. &



